
Fragen der Autorin, die in ihrem Buch versucht, ein lebendiges Bild über diOS/'SHinterland der
deutschen Literatur von Ende des ]8. Jahrhunderts zu zeichnen. Wir werden mIt einem Dutzend
Bediner Salonfrauen bekanntgemacht, die in der Zeit zwischen ]780 und ]806 in ihrem Haus
Gastgeber von einer vielfiiltigen aber sehr offenen GesellschaEtwaren. Die erste Jahreszahi kenn·
zeichnet den Anfang dieser Gesellschaftskultur mit der Offnung des Doppelsalons von Henriette
und Marku. Herz. Wiihrend Doktor Herz wissenscltaftliche Vorlesungen rur seine Patienten hielt,
gelang es seiner Frau Henriette diesen gleichen Kroi. mit dem Zauber ihrer Persönlichkeit zu
einem freundschaftlichen Kroi. zusammenzuschmieden, in dem die unterscltiedlichsten Vertreter
von lntellektuellen, Adligen, Bankiers, KünstJem in einer aufgelockerten Atmosphare beisammen
sein konnten. Eil\!:r der bekanntesten Salons wurde von Rahel Levin, spUer Vamhagen geruhrt,
aber unter den Salondamen finden wir auch den Namen von Dorothea Veit, früher Brendel Men·
deIssohn, die Techter von Moses MendeIssohn.
In ihrem Buch konzertriert sich Frau Hertz vor allem nicht auf die primare Literatur dieser

Zeit, sondem stützt sich auf 4]7 Biographien, die von Berliner Intellektuellen in diesem Viertcl.
jahrhundert geschrieben wurden. Mit Hilfc dieser Lebensgeschichten vcrhilft sie uns zum Einblick
in die Feinheiten dieses Gesellschaftsmilieus, dessen Verdienst in erster Linie nicht die Produktion
von schöngeistiger Llteratur, sondem viel mchr die Aufnahme dieser Literatur und die standige
Gewiihrung eines Backgrounds für diese Literatur war. OEt mit trackenen statlstlschcn Auswer·
tungen beweist sie, wie bunt und vielschichtig in der Wirklichkeit die Zusammcnsetzung dieser
Salons war. Einen wichtigen Akzent bekommt in ihrem Buch die typisierte Oarstellung des weile·
ren Schicksals von einigen Salonfrauen: Taufe und Mischehe. Die wahren und unmitlelbaren Ur·
sachOl).die das deutsche Judentum zur Abkehr von seinem ti'aditlonellen Glauben und dem Ghet·
toleOén, schlieBlich zur Assimilatlon führten, sind aber nicht in den Salons zu suchen, versucht
Henrielle Hertz zu beweisen. Der Salon war nur Ausdrucksform eines Lebensgefühls, ein Nieder·
schlag und Spiegelbild der GesellschaEt Berlins. Er war eine sehr empfindliche Ausdrucksform,
denn er war auf menschliche Sympathien, Freundschaflen gegrundet, bei dencn Ercignisse auBer-
halb des Salons auch eine Rolle spiellcn. Dcn Niedergang der S.lons beschleunigte cin politischcs
Ereignis: die Napoleonische Eroberung PrcuBcns. Feindscligkeiten wurdcn lauter, Angriffe wurden
heftiger, Freundschaften zerfielen, antiscmitische Gegensalons entstanden. Aus heutiger Entfer-
nung aber bleib! dieses Vierteljahrhundert eine Insel in der gemeinsamen deuL.ch-jüdischcn Ge-
schichte, die Verwirklichung eines Traums, ein gut gelungenes Musterbild eines nie erreichten
friedlichen und ausgeglichenen Zusammenlebens.

Varga Ptter
Budapest

András Kertész: Die Modularitat der Wissenschaft.
Konzeptuelle und sQziale Prinzipien linguistischer
Erkenntnis
Braunschweig (1991 Vieweg,)
(= Wissenschaftstheorie, Wissenschaft und
Philosophie; 34)

Ein wertvolles Buch von András Kertész liegt uns vor. Kertész versucht die gegcnwamgcn lingui-
stlschcn Forschungen aus dcr .Sackgasse· herauszuführen, indcm er eine spezielle Wisscnschafts-
theorie der theoretischen. Linguistik aufstcllL In seiner tidgchcnden Analyse folgt er weder deo
analytisclten nech den hennencutischen Richtungen, vielmehr widmet er sich der Bearbeituog dcs
Thcmas im Rahmcn der wissenschaftlichcn Modularitiitshypothese. Sprachverhaltcn, dic Vorgánge
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der Erkenntnis, Wissenssoziologie und Wissenschaltstheorien weroen im Oeuvre modellhaft ver-
bunden.

Konventionalismus, der Willgensteinsehe Finitismus, die epochen- bzw. disziplinspezifischen
Merkmale wissenschatUicher Kenntnisse, die mehrfache Benutzung des Willkürbegriffes, der nur
im logischen Hintergrund wirkende Tatsachenbegriff weroen nur von weitem, in indirekter Weise
berührt .Dall Tatsachen in der Erfahrung unmillelbar [...] gegeben sind, ist in der modemen Wis-
senschaftstheorie nie behauptet worden'. (144. S. 55.2. Tatsachen.)
In der Einleitung schreibt Kertész. dall der von ihm dargestelllen Wissenschaftstheorie keine

theoretische Stringenz zugesprochen werden kann. Alle Termini sind in einem .naiven', vorexpli-
kativen Sinne zu verstehen. Mengentheorische Bearbeitungen konnten nur teilweise eingeführt
werd en. Ali dies ist eher als Lob denn als Tadel zu verstehen, doch mull der Rezensent das
Oeuvre unter dem Aspekt einer ,relativen Ewigkeit" darlegen.
Das Buch von Kertész enthalt 5 Hauptkapitel. Zwei bescha!tigen sich mit den Problemen des

Untersuchungsrahmens und sind von der Wissenschaftstheorie und Wissenssoziologie gepriigt.
Die Grundfrage lau tet: was für eine Wissenschaft ist die theoretisehe Linguistik? Das wird nattir-
iich mit der konkret günstigsten Methodologie verknüplt Zwei Kapitel erörtem einen vie\seitigen
Erklarungsbegriff, die konzeptuellen und wissenssoziologisehen Aspekte der Explikation. Das
wichtigste Kapitel ist das erste, da dort die Modularitiitshypothese aufgestelll wi ro. Dabei kommen
am Ende der Monographie Fallstudien vor, die die allumfassende Hypothese teilweise beweisen
mögen. Am instruktivsten sind vielleicht die .Ergebnisse und offenen Fragen' des sechsten Kapi-
tels, obwohl dort nur verlÍefende Wiederholungen, sprachphilosophisehe Verifikationsversuche des
hypothetisch-deduktiv konstruierten Gesamtmodells, weitere Beschreibungen der Wechselwirkun-
gen zwischen verschiedenen Systemen und Teilsystemen des menschlichen Verhaltens vorkom-
men. Doch entspringt die wesentJiche OriginaJitat, die Bestlitigung des früher Gesagten eben hier.
ab die Fallstudien, wie z.B. die Anwendung der modularen Hypothese bei den Sprechaklverben,
die Erörterung von An.pher und c-Kommando, die offene Frage, ob Deutsch konfigurational sei
oder nicht, die Ecörtcrung der Metapher ScJ,u'esler, der Bindungsbegriff von Chomsky's GB, das
Gesamtmodell beweisen, verifizíeren oder gar (falsifizieren), ob das dort erwahnte Empirische in
welehem Sinne wirklich empirisch ist, soll hier nicht beantworlet werden. Doch es ist sicher, dall
die Aufteilung der zum Thema gehörenden Probleme gelungen ist. Mehr als 150 Formein kommen
in der Monographie vor: Thesen, Prinzipien und Regein. Diese beziehen sich auf subtite Unter-
schiede zwischen Begriffs-, Tatsachen- und Theoriebildung. Der Grundbegriff ist jedoch der
Modul ..

Modularitat ist ein unexpJizierler Ausdruck. Der Begriff Modul ist ein Teilsystem eines Gesamt.
gegenstandes, ein relativ autonomes Kenntnissystem.
In der gegenwártigen Arbeit ist der Modul ein homogener Teil der wissenschaltJichen Erkennt-

nis, die dabei ein homogener Teilbereich mensehJichen Verhaltens ist SO wiro dann eigentlich die
Wissensehalt in die Gesamtheit der mensehlichen Handlungsmuster eingebeIlet Universelle Prin-
zipien dcs mensehJichen Verhaltens werden erforscht Es wenden solehe priisentiert, die auch in
anderen Verhaltensteilgebieten relevant sind, andere dagegen tauchen nur auf dem Teilgebiet des
Sprachverhaltens auf. Die einzelnen Module verhalten sich, wenn man es anschaulich darstelJen
möchte, mosaikhalt Mutatis mutandis kann einer an die Stelle des anderen !reten.
Kenntnissysteme wenden in mentalen Reprasentationen angegeben. V·Module sind demgemiill

mentale Reprasentationen (Kenntnissysteme) des mensehJichen Verhaltens; sie sind autonom,. hier-
archisch aufgebaut und werden von einer geringen Zahl der die Regein determinierenden Prinzi-
pien gesleuerL Die RegeIn bestimmen die Repriisentationen einzelner Verhaltensinstanzen, welehe
die Uberlagerung von Reprasentationen daestellen. Z-Module dagegen (wissensehaltliche Theorien
und Teiltheorien) sind zwar Buch autonom, aber wie sehon gesagt, íhrem mosaikhalten Charakter
gemag lassen sie sich so integrieren, - es gibt V-Submodule und Z-Submodule _ dall man an
ihren Schnittstellen immer die dem jeweiligen Zweck am besten dienenden Anst;1ze auswáhlen
und miteinander in Verbindung bringen kann. Die Schnittstellen müssen also priizis spezifiziert
sein, damit die Inleraktion der Z-Module ein wünsehenswertes Rcsultal herbeiführt
Die in anderen epistemologischen Auffassungen aultauchenden Gegensalze, Anomalien - die

VOn Chomsky, Wittgenstein oder Searle - treten miteinander in Verbindung ohne die Koharenz
der Erkliirungszwecke zu gefahrden. Es handel! sich also - benützen wir eine andere Metapher
anstelle des Mosaiks - um ein Netzwerk von verhiiltnismaGig autonomen Bestandteilen, bzw. Teil-
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systemen. Es gibt mehrere Widerspruche in der Erorlerung verschiedener ProbJeme. Der Gegen-
satz LB. zwischen der anaJytischen Wissenschaftstheorie und, der Hermeneutik ergibt ein Span-
nungsfeld von Dichotomien: Ist die generative Linguistik eine erldarende Wissenschatt oder ist sie
nicht? - Ist sie eine Naturwissenschatt oder eine Gesellschaftswissenschatt? - Untersucht der Ge-
nerativismus Fakten oder nicht? Ist sie empirisch oder nicht? Sind die erziellen Kenntnisse objek.
tivoder nicht? - Formuliert die generative Linguistik GesetzesauS5agen oder Normaussagen? Die
Modularitiitshypothese stelIt die Dichotomien beiseite, sie ist namIich eine heuristische Integration
von Ansiitzen, die verschiedenen Quellen entsprangen und als .Gegenspieler galten·.
Nun stelIt der Autor folgende These auf: die bestimmende Eigenschatt der gegenwartigen gene-

rativen Linguistik ist ihre Z-Organisation. Demgemiill wird die Syntax unter Berucksichtigung
ihrer Interaktionen mit anderen Ansiitzen untersuchl Somit gelangen wir aber zu einem erstran-
gig wichtigen Gedanken: demnach gibt es mehrere. Wissenschaftstheorien und die der gegenwar-
tigen generativen Linguistik entspricht nur einer Z-modular beschaffenen Wissenschaftstheorie.
Laut der Modularitatshypothese erhalten wir die folgende Differenzierung:

Module-------~
.'" V-Module

/~
S-Module T-Module/~

Z-Module

/~
ZO-Module ZM-Module

TO-Module TM-Module (objektwissenscha ftJiche) (metawissenschaftJiche)
Theorien Theorien

v = Verhalten, S = Sprac1werhalten,TO = theoretische Linguistik
Z Module sind durch die Interaktion der T-Module bestimmte Verhaltensinstanzen TM = wissen-
schaftstheoretische Erkenntnis, (lnteraktion von Prinzipien)

Das hierarchische Begriffsgebilde kann wei ter differenziert werden. Die Ausdehnung des Mo-
dulbegriffs auf wissenschatUiches Verhalten bedeutet gleichzeitig den Gebrauch des Modellbegriffs
fúr wissenschaftliche Erkenntnis, die wie iede Art menschlicher Verhallensablaufe durch die
relativ autonomen Systeme determiniert isl Die TO-Module sind aus S-Modulen zusammenge-
stellt: a) Mmosteuert die Funktionsweise ciner Gruppe menschlicher Organe (Artikulation, Mimik,
Gestik). Mp dagegen steuert den perzeptiven Modul: die Vorgange der Wahmehmung. Ihre Sub-
module sind die visuellen, taklilen, auditiven usw. F.ktoren. Der TO-Modul Me ist konzeptuellen
Charakters, er dient der begrifflichen Strukturierung der Umwelterfahrung. TO-Modul M", diri-
giert soziale Interaktionen, wahrend TO·Submodul, Mm motivationale Aufgaben realisiert: er orga-
nisiert menschliche H.ndlungen durch die Ziele, Intentionen, Bedürfnisse, Interessen von Indivi·
duen oder Gemeinschaften. TO-Modul M. Iiegt den emotionaien Bedingungen des Verhaltens zu-
grunde. TO-Modul Mg umf.llt den morphosyntaktischen Aspekt wissenschattlicher Kommunika·
tion.
Ein wesentlicher Teil der Monographie erorlert die verschiedenen Zusammcnhange zwischen

Begriffsbildung und E'plikation sowie zwischen Tatsachenerklarungen und Explikalen. Wie wir es
sehen, besitzt laut Kertész die wisscnschaftstheoretische Modularitiitshypothese die folgenden all-
gemeinen Merkmale: in Bezug auf die theoretische Linguistik ist sie eine .Einzelwissenschaft'. Sie
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ist von Konstruktivitiit und Interdisziplinaritiit gekennzeichnet, und kann gteichzeitig als ein rela·
tiver Pluralismus charakterisiert werden. Wohin die allgemeine Wissenschatlstheorie tendiert, wird
enbefalls detailliert beantwortet.
Wir wissen sehon, dall die Wissensehatlstheorie als EinzeJwissensehaft mit der theoretisehen

Linguistik im Zusammenhang steht. Es gab drei wissensehatlsgeschichtliche Wenden in der Ver-
gangenheit, die pragmatische, naturaJistische und soziologische Wende genannt wurden. Am interes·
santesten ist laut Kertész das starke Programm der Wissenssoziologie. O. Bloor formuliert manche
Thesen seiner Arbeitshypothese, die als Ausgangspunkt in der Spiitphilosophie von Wittgenstein
verankert sind. Der Grundgedanke dabei ist die Annohme, doll jede eine wissenssoziologisehe
Theorie darstellt. Zwischen Chomsky und Wittgenstein gibt es wesentliche Gegensiitze. Kripke
und auch andere Wissenschaftler analysierten das Wittgensteinsche Paradoxon, wonach man im
Falle einer Regel R nicht entscheiden könne, wie man von einer Regel R' Gebraoch machen soll,
da es keine Fakten gibt, aufgrund derer die neue Regel befoigen werden könnte. Es wird also die
Anwesenheit einer Gemeinsehaft gefordert.
Mentalismus und Antimentalismus tauchen ebenfalls als unüberbriickbare Schwierillkeiten auf,

und die Gegensiitze müssen wissenssoziologiseh getoot werden.
Unter der Voraussetzung, dall das Grundmerkmal der gegenwiirtigen Entwicklungstendenzen

der theoretischen Linguistik die Modularitiitsannahme ist, können wir die Untersuchung der Re-
gelbefolgungen in drei Gebiete teilen: 1) physiologisehe, psychologisehe Bedingungen, die Ent·
wicklung von Modellen und Metaphem durch Kontakte mit der materieIlen Wirklichkeit, 2) ein
Syslem von gesellsehaftlichen Foktoren, wie etwa Bedürfnissen bzw. Interessen, 3) die Welt der
Sprachspiele. Der Gegenstand der generativen Linguistik kann mit einem Teil des Gebietes 1)
identifiziert werden. Das dritte Gebiet ist eben der S·Modul, der manchmal als pragmatische Kompe·
IImz, sozia!e intcraktion oder einfach als Pragmatik bezeichnet wird.
In dieser Strategie schlieílen sich die Grundannahmen der generativen Linguistik und die des

spaten Wittgenstein nicht aus: der Wittgensteinsche Regelbegriff setzt die Chomskyschen Grund.
annahmen voraus, und Bloors 'Interpretation liillt sich als Metatheorie zur Untersuchung der ob-
jektwissensehaftlichen Erscheinu,ng ,generative Linguistik' konsistent anwenden.

Die TM.Begriffe sozia! bzw. iesellscJwftlidl bilden in der gegenwartigen Wissenschaflssoziologie
den Oberbegriff zu ,motivational'. Was eben motivotional ist, ist zugleich auch sozia!. Das Sozia!e
aber umfallt neben dem Motivationalen auch andere Module des Verhaltens. Man kann hypothe.
tisch voraussetzen~ dall die gesellsehaftlichen Faktoren motivationaler Natur sind. Diese Gedanken
erleichlem es uns, die strukturellen Zusammenhiinge zwisehen der sozialen Struktur einer TO· Ge·
meinschaft und der konz.eptioneUen Organisation wissenschaftlicher Erk.enntnisse zu verslehen,
iihnliche Ideen erortert Kertész in 5.2.3. über die EntwickJungsstadien der generativen Lingui-

stik: er spricht dort von regel. bzw. prinziporientierten Perioden, von' Anomalienloleranz oder von
Ablehnung der Anomalien, welche immer wieder auftauchen, als lrregularitiiten der Sprache, oder
auch von solchen Erscheinungen, die eine eleganle und widerspruchfreie Systembildung verhin·
demo Regelorientiertheit oder Prinzipienorientiertheit slehen laut Kertész teilweise mit einer inta-
leranten Haltung gegenuber Anomalien, oder eben mit einer Art Anomalientoleranz im Zusam-
menhang. Ali das wird im Rahmen der Geschichte der Entwicklung von generativen Theorien be·
wiesen. Gruppenstruktur und Erkliirungstyp können ebenfalls verglichen werden. Bei der Typolo.
gisierung von TO·Gemeinsehaften hat man zwei Gesichtspunkte benutzt: 1) die Stiirke der
Gruppengrenze und 2) die innere Organisation. Die innere Organisation umfallt die einzeinen
Rollen in der Gemeinsehaft, die Positionen in der Hierarchie, die Aufgaben und im allgemeinen
die inneren Verhaltnisse der Mitglieder zuein.nder. Eine jede der vier Varianten ist mit Sorgfalt
charaklcrisiert. Sie wird als ,grid-group-Analyse', die aus der wissenssoziologisehcn Fachliteratur
bekannl iSl, bezeichne\. Damit könn le man eine mögliche Schnittslelle zwisehen dem konzeptuel.
len und dem molivationalen TO·Modul grammatiseher TO-Erkliirungen aufdecken.
Im 5. KapHel sehreibl Kertész über den wissenssoziologisehen Aspekt der Explikation und der

Erkliirung. Er berührt dabei auch den motivationalen Aspekt der Begriffsbildung. Aus den Schrif-
ten von Bloor ausgehend steIIt er die Frage, was IJnler dem TM-Ausdruck ,gesellsehaftliches Intcr-
esse' zu verstchen sei. Wenn das .gesellsehaftliche Interesse', genauer gesagl, das Gruppeninter-
esse .Is ein freier TO-Parameter fungiert, kann es von Fali zu Fali, aber auch von Gruppe zu
Gruppe, mit cinem anderen Wert belegt werd en.
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BegriffsbiJdung und Analyse grammatischer Erscheinungen stehen mit dem Erldirungsbegriff in
einem festen Zusammenhang. Sehon in dem Kapitel über die ~roblemstellung envilhnt der Autor,
daB die Tatsachenerklilrungen dadurch zustandekommen, daB in das Explanans ein neuer Begriff
eingeführt wird, ohne den die Erklilrung des ExpJanandums nieht möglich ist Kertész benutzt Er-
kUtrung anstatt Tatsachenerklilrung und Explikation anstatt Begriffsexplikation. Im 3. Kapitel, wo
der konzeptuelle Aspekt analysiert wird, werd en die TO-Begriffsexplikationen in der generativen
Syntax relativiert und so gelöst Begriffsbildung und Begriffsexplikation brauchen unbedingt spezi-
fische K1assifikationssysteme, die auch "nicht beobachtbare" Objekte zu klassifizieren trachten.
Oazu müssen die folgenden Bemerkungen gemacht werd en:

(1) Das Kategoriensystem eines wissenschattliehen Kenntnissystems wie der generativen Gramma-
tik beruht nieht auf objektíven EigenschaEten, besser gesagt, nicht auf "objektiv" gegebenen
Eigenschaften der Gegenstiinde.

(II) Ein Begriffs. bzw. Kategoriensystem ist semantisch unterdeterminiert, weil eine gegebene, zu
ein er bestimmten Zeit geltende Bedeutung eines Ausdrucks ""ine spiitere Anwendungen
nicht bestimmt.

(Ill) Die Klassifikationen sind nicht willkürlieh, weil die im Prinzip beslehenden Kombinations-
möglichkeiten biologisch und sozial eingeschriinkt werd en, .wodurch die relative Stabilitiit
von TO-6egriffssystemen tratz der semantischen Unterdeterminiertheit gesichert wird.,r..

III das geht auf den Willgensleinschen 6egriff family.resemblance, "Familieniihnlickeit", zÜruck.
So ist es klar, daB, wenn man einen neuen TO-6egriff in eine Theorie durch TO.Explikation ein-
führt, die grammatisehen TO.Explikationen als spezifisehe Erscheinungsformen von TO-6egriffsfa.
milien untersucht werden müssen. Hier tauchen aber gleich zwei wichtige Fragen auf: a) welches
Verhiiltnis besteht zwischen den Elementen ein er 6egriffsfamilie? und b) wie wird tratz der se-
mantisehen Unterdeterminiertheit der Ausdrucke die Stabilitiit ihrer Bedeutung, und dadureh die
Möglichkeit der Erkenntnis bzw. der Kommunikation gesichert? Die erste Frage kann leicht beant-
wortet werden. JJlnlú:J:keitsvcrhil1tnisse heitlen in der Tradition: Synonyme, "Teil-Ganzes" - Rela-
tion, Kontrast, Paraphrase usw. Um die zweite Frage zu beantworten: wahrscheinlich existiert kein
direkter AnschluB zwisehen dem konzeptuellen und dem grammatischen Modul; Bierwischs auto-
namer Bereich der semantischen Reprlisentation scheint uns hicr günstiger zu sein.
Jackendoff, Nunberg und J. F. Hanna geben verschiedene Erkliirungen, um das Verhiiltnis zwi-

sehen TO-Explikandum und TO.Explikal zu interpretieren. Um hier eine gute Wahl zu treffen,
analysiert der Autor die Ausdrueke "exakt" und "vage". Spiiter wird auch dcr 6cgriff "Einfaehheit"
crliiutert. Letzten Endes kommen wir auf die Erörterung dcr semantisehcn Unlerdeterminierthcit
in dcr folgenden Oefinition: "Eine lexikalisehe TO·Einheit ist semantisch unterdelerminiert, wenn
es eine Funktion F' gibt, die ihre semantische TO-Repriisentation SEML ciner TO-6egriffsfamilie
6F zuordnet, wobei 6F mehr als ein Element enthiilt. (Die Elemente von (SEM) lassen sich mit
einer lambda.kategorialen Sprache beschreibe,n.) Auf die weitere" FormeIn möchlen wir hier ver·
zich len, doch gibt es drei konzeptuelle Prinzipien: die konzcpluelle Verschiebung, die konzeptuelle
Oiffcrenzierung und die konzeptuelle Selektion. Bei der ersten werden die Interpretationen auf
verschiedene Bereiche projiziert, wahrend bei der zweiten dic Varianten im Rahmen desselben 6e-
reichs bleiben. Die Selektion betrifft die Interaktion begrifflicher Strukturen.
Das Resultat der obigen Erörterung besleht darin, daB Exaklheit weder eine hinreichende noch

eine notwendige Eigenlümlichkeil der TO.Explikate in der gcnerativen Grammatik ist. To-Explikan.
dum ist anstatt Vagheit durch 5emantisehe Unterdeterminiertheit zu chaf'llklerisieren. Doch crSibl
sich ein posioves Resullat: das TO-Explikandum isi mit der 5emanosc::hen TO-Reprasenlation einer
Iexikalisehen TO·Einheil zu idenlifiz;eren. Das TO-Explikat dagegen isi mit eincm durch konzep-
tuelle TO.Prinzipien spezifiziertcn Mitglied der vom TO.Explikandum delcrminierten Konzeptfami.
lie zu identifizieren. Das Verfahren der TO-Explikation erscheint 5elbsl als die Funklion, die relativ
zu einem Inlerpretalionskonzept ein l>eslimmtcs Elcment aus der TO-6egriffsfamilie konzeptuell
auswahlt. Oemenlsprechend kann man in der Argumentation die Anwcsenheit der Prinzipien von
konzeptueller Oifferenzierung, Verschiebung und Metaphorisierung nachwei5en.
Die ermittellen TO-Prinzipien operieren in einem relativ autonomen TO-Modul. Das TO.Expli-

kandum ist die 5emantisehe TO-Repr~sentation einer lexikalischen TO-Einheit einer Wissenschafls-
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sprache, wahrend das TO-Explikat die kontextabhángige konzeptuelle TO-Repriisentation einer le-
xikalischen TO-Einheit in einer Wisscnschaftssprache ist.
Im vierten Kapitel wird schrittweise erortert, welche Konsequenzen sich aus den konzeptuellen

Struktureigenschaften TO-Tatsachenerkliirungen ergeben. Aufgrund der Modularitlitshypothese
sind TO-Grammatische TatsachenerkJarungen prognosefahig, der relevante Aspekt des Verhaltnis-
ses zwischen TO-Expl.nandum und TO-Explanans ist ihre (nicht unbedingt deduktive) Interaktion.
Aullerdem sei hinzugefügt, daB grammatische TO-TatsachenerkJárungen nicht-subsumptiv sind.
(Deduktiviliit ist im Sinne des praktischen Syllogismus zu verstehen. Dabei beh.uptet K. Popper,
daB die Idee der Subsumption die logische Ableitbarkeit eines Satzes ist).
András Kertész schafft eine rel.tive Ganmeit des Epistemologischen und des Noetischen und

bleibt d.bei der generatíven Theorie treu. Bei der definitiven Bewertung einer jeden linguistischen
Theorie spielt die Erkenntnisphilosophie eine erstrangige Rolle. Vielleicht kann sich .ber selbst die
Wisscnsphilosophie von den unveriinderlichen Problemen der Philosophie nicht losreillen. In
unserer neohellenistischen Periode herrscht eine geheime Sehnsucht n.ch dem Absoluten, n.ch
dem Einf.chen, n.ch dem Messer von Lotze. Immer schw.nkt die Philosphie zwischen den ExIre-
men des möglichst nicht n.iven Realismus und des Konvention.lismus, der eine Menge von Ap-
paraten und Erkenntnismitteln mit sich bringt. Die Leibnizschen Mon.den konnten noch der ,pre-
slabilila h.rmonia" dienen, Wittgensteins halbmystische Philosophie zeigt uns bloB isolierte
Sprachspicle, vonein.nder gelrennte Situationen. Man kann natürlich die eigene Epoche schwer
überwinden, in den vorliegenden Problemen sehr geschickt sein und mit groller Belesenheit die
Wisscnschaft bereichem. Der Autor hat das Verdienst, daB er in der Atmosphiire eincs wiederhol-
ten Reiativismus der Neuvorsokratiker eine solide Basis der Modularitiitshypothese, einer der me>-
demen Linguistik angemcssenen Wissenschartstheone emchtet hat.
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Das am Deutschen Seminar der Universitiit Zünch im Rahmen Iinguistischer Grundkurse enlstan-
dene Studi""buch Linguistik schlieBt eine Lücke und steIIt gleichzeitig eine über;zeugende Beweis-
führung dar für die ,offene und kooperative Atmosphiire' um Prof. Horst Sitta, dem das Werk
gewidmet ist. Die vorliegende Arbeit ist begrüBenswert und innovativ nicht etwa aus Mangel an
sprachwissensch.ftlichen Nachschl.gewerken; der Bereich zeichnet sieh neuerdings dunch eine
schwer erfaBbare Uberfülle aus, in der der Interessent eher die Qua! der W.hl h.t. Auch nicht
.1Iein die T.tsache, d.B wir ein solides, inform.tives, anschauliches und verst.iindlich gesehnebencs
Werk vor uns haben, erldiirt hinreiehend dessen spezifisches Gewicht und seine Attraktivitiil. Was
an dem Studienbuch Unguistik vor allem gefallt, ist, daB es 'aus einem GuB ist', und dies trotz der
überwaltigenden Komplexitat und Divergenz der untersuchten Aspekte, und dies, obwohl die Dar-
stellung nicht einer bestimmten Schule verpOichtet ist, sondem die Viclfalt der linguistischen
Zugiinge zum Ausdruck bringl. Diese Kohiirenz macht sich nicht nur im Stil und in der einheitli-
chen Konzeplion, oondcnl vicJmehr in den heLVorragenden Querverweiscn bcmerkbar, die einen
Oberblick über den ganzen Themenkomplex ermöglichen.
Das Buch ist in zwei Teile mit je fünf in sich abgeschlossenen Kapiteln gegliedert, die jeweils

einen sprachwiss.enscha(tlichcn Teilhereich prasenlieren und auch selbstandig verwendet werden
könncn:


